EVERGETISME GREC ET ADMINISTRATION ROMAINE:
LA FAMILLE CNIDIENNE DE GAIOS IOULIOS THEOPOMPOS

GAETAN THERIAULT

IL EST UN FAIT CONNU QUE LES GUERRES CIVILES ROMAINES de la fin de la
République bouleverserent profondément I'ensemble du monde hellénistique.
Devant des adversaires qui se livraient 2 une lutte 2 mort et qui avaient choisi pour
cadre de leurs conflits I'Orient méditerranéen, les cités orientales, qui s’étaient
remises lentement de la crise engendrée par les guerres mithridatiques et ses
douloureux lendemains, se virent 2 nouveau entrainées dans une funeste débacle.!
Dans l'espoir d’un avenir paisible, mais illusoire, elles supportérent tant bien que
mal I'essentiel du fardeau de ces guerres.

Miais il est également connu que dans cette période trouble de leur histoire,
nombre de notables orientaux jouérent auprés de l'occupant romain un rdle
providentiel et obtinrent pour leur patrie d'immenses privileges. Souvent lettrés,
bien connus 2 Rome et comptant de nombreux amis dans la grande Cité, dans
les classes sénatoriales et équestres, ils ont pour la plupart recu le droit de cité
romaine et été grands-prétres de la déesse Rome ou d’Auguste. Nombre d’entre
eux figurent dans les discours et les lettres de Cicéron. Tous appartenaient a des
familles trés honorables de Gréce ou d’Asie Mineure et avaient mis leur fortune et
leur influence au service de leur patrie. Leurs liens avec les Romains et le soutien
qu'ils ont apporté a leur communauté rappellent ceux des hommes de lettres en
général a cette époque.

Aux Potamon de Mytili:nc:,3 Hybréas de Mylasa, Zénon de Laodicée, ou
Zoilos d’Aphrodisias,* viennent se greffer les membres d’une influente famille

111 suffit pour s’en convaincre de renvoyer le lecteur au récit fort évocateur de César (BC 3.31-33)
a propos de la situation prévalant en Syrie et en Asie lors du passage de Q. Metellus Scipio, homme de
main de Pompée: différents pillages, déprédations, demandes d’argent exorbitantes, contributions de
toutes sortes, impots extraordinaires, capitations sur les hommes libres et esclaves, taxes d’habitation,
levées et réquisitions de grande ampleur, fourmillement de commissaires et de percepteurs, etc.,
furent le triste lot de bien des régions, sans compter le sort dramatique que connurent certaines cités
récalcitrantes et entétées, i l'exemple de Xanthos en Lycie, assiégée par Brutus en 42 et réduite en
cendres (cf. Plut. Brut. 30-31; App. BC 4.77; Cass. Dio 47.34).

2Voir, de fagon générale, les commentaires de Bowersock 1965: 4-6; Bowersock 1969: 17-58;
Robert 1969a: 306-308.

3Sur la carritre de ce personnage, qui s'inscrit d’abord dans les années difficiles qui suivirent la
bataille de Pharsale et dont les relations avec César valurent aux Mytiléniens le maintien de privileges
concédés par le Sénat en 62 et 55, cf. Stegemann 1953; Parker 1991; Labarre 1996a: 99-106, 109-116.
Selon un extrait de la Souda (s.v. [Totduev), Potamon connut aussi une importante carriere littéraire et
fut 'auteur d’ouvrages variés: Eypoye nepl "AheEGvSpov 100 Makeddvog, “Opovg Zapinv, Bpobrov
dyxdpiov, Kaicopog dykdpuiov, IMept tereiov pritopos. Cf. principalement Stegemann 1953: 1026
27.

4Les hauts faits de ces trois personnages sont bien connus et concernent leurs liens avec Antoine
et le redressement de leur patrie et d’autres cités aprés l'invasion des troupes parthes de Labienus.
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cnidienne, celle de Gaios Ioulios Théopompos et sa descendance, dont I'histoire a
été considérablement enrichie, il y a un peu plus d’une décennie, par la publication
des Inschriften von Knidos par W. Bliimel. Leur réle n’est pas sans intérét pour
Phistoire de I'évergétisme et des timat a cette époque et des relations entre notables
et administration étrangére. Examinons d’abord en détail la documentation.

Gaios Ioulios Théopomspos fils d' Artémidoros, mythographe et homme poli-
tique, nous est assez connu.” Visiblement issu d’'une riche et illustre famille et jouis-
sant d’un crédit considérable auprés des autorités romaines, il est fréquemment
évoqué dans la littérature et dans la documentation épigraphique.

Cicéron (Phil. 12.33), avec qui Théopompos entretenait visiblement d’excel-
lentes relations, le qualifiait de summus homo et Strabon d'd&1d1oyog &vip,® sans
que ce dernier ne manquat de rappeler sa grande influence, comme celle de son
fils Artémidoros, auprés de César, influence et amitié qui, on le verra, allaient
devenir précieuses pour les Cnidiens.”

Un premier document épigraphique montre qu’il fut honoré a Delphes, par
la cité ou par les amphictions, ol 'on érigea sa statue, pour son “eusébeia et son
dévouement” (Fouilles de Delphes 3.1.527).

[ol Apdikrioves T. “lobAo]vE Ocdmopnov "Aptept—
[Bwpov Kvidiov edoeBeilag Evekev kai edvoiag
[AréArlwwvt TTu]Biw.

Le texte est daté de 48 et généralement associé au role que joua sans doute notre
homme dans la campagne contre Pompée, menée en Gréce centrale par le légat
de César, Q. Fufius Calenus.” 1l est difficile de préciser davantage.’® On fera
néanmoins observer que Théopompos a recu de César le droit de cité romaine
(Holtheide 1983: 27-28).

Cet appui 2 la cause césarienne eut d’heureuses répercussions a Cnide. En ef-
fet, selon Plutarque (Caes. 48), César, apres la bataille de Pharsale, débarqua
en Asie, vint 2 Cnide et octroya la liberté a la cité pour faire plaisir a

Hybréas: cf.,, en outre, les études récentes de Marasco 1992: 37-59, et de No¢ 1996; Zénon: Robert
1969a; Zoilos: Robert 1966: particulierement 422-423; Reynolds 1982: 96-99, 156—164; Smith 1993:
principalement 4-13.

5Voir I'étude ancienne de Hirschfeld (1886). L’article de Bux (1936) comporte d’'importantes
lacunes documentaires. Voir également les notes suivantes.

6Strabon 14.2.15 (C 656): “Avdpec 8 &Eidhoyol Kvidior ... xa® fuag 8¢ @ednopnog, 6
Kaioapog To0 ®gob $irog @V peydha Suvapévav, kai vidg Aptepidopog.

7Sur leurs liens avec César, cf. Freber 1993: 24-26. Voir également les notes suivantes.

80n pourrait également lire, suivant Pomtow (cf. SIG3, 761¢), [& néAig TV AsAdDV] Bebmopmnov
KTA.

9Cf. Daux 1936: 408-409; Sinchez 2001: 422. La date de 48 repose sur la présence en Gréce,
auprés de César et de ses lieutenants a la veille de Pharsale, d'un compatriote de Théopompos,
Callistos, honoré dans les mémes circonstances.

0Un décret delphien (Fouilles de Delphes 3.318, lignes 4-8), fort mutilé, mentionne a deux reprises
le nom du légat de César et fait allusion 2 un personnage honoré dont le nom a malencontreusement
disparu: il put s'agir de Théopompos, ou de Callistos, I'un de ses compatriotes. Cf. Daux 1936:
408-409; Sinchez 2001: 422.
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Théopompos le mythographe (Kvidiovg te¢ ®eomdune® 1@ cuvvayaydvit todg
poboug yopiiopevog revdépmoe). Il faut sans doute ajouter a ce privilege celui
de l'dveisdopia, c’est-a-dire I'exemption d'impéts, confirmée par une inscription
(I. Knidos 71), malheureusement trés abimée, en 'honneur d’'un descendant de
Théopompos (1°~11° ap. J.-c.) et dans laquelle on lit (lignes 1-4): [Exyovog éoboa]
7oL KoTakToapévoL t[dv ndtplov Ehev]Bepiay xai dvicdopiov Oco[ndpunov]
100 Aptendodpov.!! En guise de reconnaissance, les Cnidiens érigérent une statue
de U'Autokrator, le saluant comme “patron” et “évergete” de la cité (I Knidos 41).12

A la méme époque sans doute, Théopompos regut un honneur similaire 2
Rhodes:"

‘0 dapoc 6 “Podiwv
$teipace
T'diov "lodAov

4 @cgVnovrov "Aptepidwpov
Apetag Eveka kol gdvolag
o -
av Exov dratedel
&€lg 10 mAnBog 10 ‘Po[dilwv.]

11 Rappelons que la cité s'était fortement endettée lors des guerres mithridatiques (Plin. NH 7.38 et
34.21; Migeotte 1984: 325-326) et que toute mesure économique permettant d’alléger ces contraintes
dut étre un bienfait considérable.

12Ce témoignage appelle une remarque. Il s'inscrit dans une série bien connue d'inscriptions
honorifiques, de Gréce comme d’Asie, dont la plupart sont datées de 48/46 et qui proclament
César “sauveur,” “évergete,” ou “patron” de la cité. La majorité d’entre elles ont été rassemblées
et commentées par Raubitschek (1954; cf. également Robert 1955: 257-260; Freber 1993: 27-29
et 189-194). La suggestion de Raubitschek (72, n. 19 et 74-75), selon laquelle un décret unique,
voté aprés Pharsale et émanant peut-étre de Delphes, aurait pu ordonner I'érection de toutes ces
statues, parait difficilement acceptable. Certes, certaines cités, Athénes et Mégare particuliérement,
avaient sans doute intérét 2 reconnaitre rapidement leur nouveau maitre et 2 faire preuve d’allégeance
envers lui, et une initiative commune en ce sens n'est pas impossible. Mais, d’autre part, il n'est
point 2 exclure que de réels bienfaits soient i lorigine de ces dédicaces. Athenes ne fut-elle pas
graciée apres Pharsale (Plut. Caes. 48.1; App. BC 2.88; Freber 1993: 14-15)? De surcroit, lors du
passage de César en Asie, plusieurs cités bénéficierent de sa clémence et de ses largesses (ainsi que
le notait Cic. Fam. 15.15.2: quae si fuisset, eandem clementiam experta esset Africa quam cognouit Asia,
quam etiam Achaia; cf. aussi Freber 1993: 27-28). Mytilene lui devait linestimable maintien de sa
liberté, malgré ses liens étroits avec Pompée. Il fut honoré 2 Pergame pour avoir notamment restitué
“aux dieux la ville et son territoire,” bienfait, on le sait, inestimable pour une cité, ses sanctuaires et
ses cultes ancestraux (Raubitschek 1954: 67-68; en dernier lieu Rigsby 1996: 377-380). A Ilion,
il confirma 2 la communauté son statut de cité libre, lui garantit I'exemption de taxes et accrut
considérablement son territoire (Strab. 13.595; IGRR 1V.199; cf. Freber 1993: 20). Sans compter,
surtout, que les cités d’Asie virent l'allégement de leur tribut, qui fut réduit du tiers, de méme que
I'instauration d’un nouveau systeme de perception de la dime, plus avantageux (Plut. Caes. 48.1; Cass.
Dio 42.6.3; App. BC 5.4. Cf. Magie 1950: 1.406-407; 2.1260, n. 8). Ces statues, 3 Cnide comme
ailleurs, refletent donc, me semble-t-il, la gratitude des Grecs pour de réels services rendus 2 leurs
communautés.

131G X11.1.90; cf. Bousquet 1964: 613-614.
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Il en fut de méme a Cos, ot on lui octroya 2 la fois des honneurs civiques'* et
privés:!®

‘0 Sapog étipace I'diov “lovAov
"Aptepiddpov vidv @gdrourov,
&petdc Evexa kol edvolag

4 10¢ £¢ aOTOV.
Eipnvatog [to0 eivov]
[[diov “lovAov [Aptepidopov]
LidV Oed[ropumov — — ]

4 oV £av[tod - — — — - — ]
edyapiotliag Eveka.]

Une inscription, retrouvée 2 Cnide mais émanant de Laodicée de Syrie, se lit
comme suit:'®

6 “loviiéov TOv kKol Aaodiké[wv]
0V Tpde Bardoont g iepag
kai dovAov kal advtovépov I'diov
4 *lobAov "Aptepdwpov vidv Oevmo(p]—
nov gdvolag Evekev.

Il ressort de ces témoignages, que 'on peut dater du passage de César en Asie
apres Pharsale, que Théopompos a aussi intercédé aupres de I'Imperator en faveur
d’autres cités. Nous ne savons pas exactement ce qu’il fit pour Rhodes ou pour
Cos. 1l est cependant connu que la premiére avait fourni seize navires 2 Pompée
dans les guerres civiles, mais finit par se rallier au vainqueur de Pharsale.!” Cos,
pour sa part, prit aussi le parti de Pompée et dut encourir la vindicte de César
(Héghammar 1993: 30-31). Bien que I'on ne puisse, sans conteste, rapprocher de
ces événements les marques de reconnaissance évoquées ci-dessus, un tel contexte
se serait volontiers prété 2 une intervention heureuse de Théopompos.!® Laodicée
dut sans doute aussi au Cnidien I'obtention ou le maintien de ses privileges.!? 1l
parait assuré, rappelons-le, que notre personnage a su user du grand crédit dont
il jouissait aupres de César, voire méme a2 Rome, pour étendre ses bienfaits a
nombre de cités orientales. D’ou un prestige accru et, sans doute, une qualité de

14Patriarca 1932: 17, no. 13; Héghammar 1993: no. 49, avec commentaires 76—77 et 84.

15Paton et Hicks 1891: 134; Héghammar 1993: no. 50, avec commentaires 76~77 et 84.

161 Knidos 58; cf. Rigsby 1996: 501. Les mots 6 8fipog, que l'on attend 2 la ligne 1, devaient
figurer sur une autre pierre, sans doute au-dessus de celle conservée. Aux lignes 2-3, les mots tig
igpag kol dovAov kai adtovépov semblent sous-entendre le mot néAews.

17Gur les seize navires fournis 2 Pompée, cf. Cic. Div. 1.68-69; Caes. BC 3.27; Plut. Cic. 38.4. Sur
le ralliement 4 César, voir Cic. Fam. 12.14.3 et IGRR1V.1119.

18Telle fut jadis, 2 propos de la reconnaissance rhodienne, l'opinion de M. Rostovtzeff (1917: 29,
n. 6). Cf. Berthold 1984: 216 et n. 8. Pour Cos, voir Sherwin-White 1978: 140-141.

19Cf, Bliimel 1990: 234; Rigsby 1996: 501-502.
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bienfaiteur reconnue dans toute I'Asie. 2’ A cet effet, W. Bliimel (1990: 234) note
a juste titre 'absence de I'ethnique “Cnidien” dans ces textes, preuve qu'il s’agissait
d’un personnage éminent dans ces régions.

A ce contexte peut sans doute étre rattaché un texte cnidien, signalé par I. C.
Love en 1972 et évoquant une statue de Théopompos:?!

[Apte]uddpolv viov]

[@glundpmov [tav]

[e]ixdva katd To[DTO0]
4 10 yddiopa.

Ce monument commémorait assurément les grands mérites de Théopompos, qu'il
est séduisant de rapprocher des événements de 48—47. W. Bliimel, I'éditeur, note
la présence, sous ce texte, de deux colonnes illisibles d’'une autre inscription. Il
devait s'agir du décret auquel fait allusion la ligne 4 et dont la conservation aurait
permis d’éclairer davantage les hauts faits du fils d’Artémidoros.

La véritable reconnaissance des Cnidiens vint peut-étre, nous le verrons, un
peu plus tard. En effet, les promesses césariennes de 48 furent vraisemblablement
scellées ultérieurement par un traité d'alliance (I. Knidos 33), conclu 2 Rome en
novembre 45 et assurant sans doute aux Cnidiens 'autonomie et un gouvernement
démocratique. Le texte, malheureusement fort mutilé, s'inscrit dans la série assez
réduite des traités conclus entre Rome et des cités grecques. La partie centrale a
presque totalement disparu. Outre le préambule, subsistent seulement quelques
bribes des clauses d’alliance et de modification du traité:

FRAGMENT A

“Opkiov npd¢ ‘Popaiofvc]

pd BE €180V NoeuPpiov év lovriaft &lyolplar Spkiov yéylove mpdg “Popaiong]
[tJob §1pov 100 Kvidimv- Onép 1od 8Mpov t0[0] ‘Popaiov Spkifov Etepov]
[Tvailog Alo]uétiog Mdpkov vid[g Mlevnvia Kaiovivog, Fvaiog Mopn[@viog

Kotvtov vidc]
[KoAJriva. “Poddog: Onép tob Sfuov ob Kv[idio]v Spkiov Etepov [ ]
[ Iraiov vide, KMviag Zethiov vide npecPevtal Kvid[ilov [ JAET[ ]
[ AIOI cuprapfcav [[dioc] “To[d]Aoc [Alptepidmpou vidg Oedmopnos, [Tal-
[ioc] TobAtog Tatov vide Apte[pildwpog, Taiog “lodiog Faio[v]
[Lid]c ‘Inndkprtoc: &vd [uécov dMuov Pelpaiev kai dhipov Kvidio[v driio]
[kai] cvppafyio kot gipfvn gig OV &n]qvia xpévov acdalAng kal BEl-

20 A ce titre, Théopompos pourrait figurer aux cotés d’autres grands personnages connus 2 la basse
époque hellénistique pour avoir usé de leur influence auprés des autorités romaines et parlé au nom
de toute I'Asie. Entre autres Diodoros Pasparos de Pergame (IGRR 1V.292, lignes 14-16), Xénokles
d’Adramyttion (Strab. 13.1.66), Diodoros Zonas de Sardes (Strab. 13.4.9), Dionysios et Hiérokles
d’Aphrodisias (Drew-Bear 1972: 443-471; Reynolds 1982: 26-32, no. 5), Hybréas de Mylasa (Plut.
Ant. 24), et Xénon de Thyatire (IGRR 1V.1276).

21T Knidos 56; cf. Love 1972: 64.
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[Batlog oo [kal katd ynv kal katd] 8draccalv- 6] dnpolc 6 Kvidiov]

[ }.H[ v dvvacteiav kai aplynv tob [Bpov 10]0 [Popaiov]
[pvAacoéte obtog og dlv TI[ ]
[ ] ovlppdyovg 1

FRAGMENT B

[ JAI[ 12l ‘Po]-
Ha{wv Al JTE[ INTEZ[ &pyovl-
TEC 1€ dv-rdg [xovtleg t[e ‘Popaliov TOY[ ]

noitwoav 86Amt [tolvn[pd]t tob1o, [GAAG KoV Tpo)-

[volig tmpeitwoav, Srnwg éxatépov 1oL §[Apov o dil-

[k]arov tnpAitar: Tpdc toDT0 10 SpKiolv dv 1 BodAwvrar xowvit]
yvdunt npocBeivar &k tovToL € T0[D dpkiov EerécBan],

$téote- 6 8¢ &v katd tadto TPocORGL[V &v TodTLL Tl Spkint],
dvéotw, 6 1€ &v katd Tavta EEEAm[viat, ékTdg TovToUL)

100 dpkiov Eoter 1001 T[® Slpkie( ]

(Fragment 1) Traité avec les Romains. Le 6 avant les ides de novembre, au Forum Iulium,
traité conclu avec les Romains par le peuple des Cnidiens. Ont juré le traité au nom
du peuple des Romains: Gnaius Domitius Calvinus fils de Marcus, de la tribu Menenia,
Gnaius Pomponius Rufus fils de Quintus, de la tribu Collina. Ont juré le traité au
nom du peuple des Cnidiens: ... fils de ..., Klinias fils de Seilios; . .. ambassadeurs des
Chnidiens. . . étaient présents: Gaios loulios Théopompos fils d’Artémidoros, Gaios Ioulios
Artémidoros fils de Gaios, Gaios Ioulios Hippokritos fils de Gaios. Qu’entre le peuple des
Romains et le peuple des Cnidiens, I'amitié, I'alliance, et la paix soient établies solidement
et sirement pour toujours, sur terre comme sur mer. Que le peuple des Cnidiens respecte
la souveraineté et l'autorité du peuple des Romains (?) . ...

(Fragment 2) . .. magistrats et promagistrats romains . .. qu’ils ne fassent pas (?) cela de
mauvaise foi ... mais qu'ils veillent, d’une prévoyance commune, 2 ce que le droit de
chaque peuple soit respecté. Sil’on décide, d'un commun accord, d’ajouter ou de retrancher
quelque chose 2 ce traité, que ce soit permis. Conformément a ces prescriptions, que ce qui
sera ajouté soit inclus dans ce traité, que ce qui sera retranché soit exclu de ce traité. A ce
traité ... .

Conclu au Forum Iulium (Wilhelm 1914), le traité est daté du 6 avant les ides
de novembre (8 novembre), mais est muet sur 'année. J. Matsas et E. Taiibler
Tont rapproché du passage d’Auguste en Orient et daté des années 30 ou 29.22
Mais il y a plutét raison de croire, avec C. Cichorius (1927: 328-329), qu'il fut
conclu 2 Rome une quinzaine d’années auparavant. Le premier des Romains qui
ont juré le traité, Gnaius Domitius Calvinus,? était en effet 2 Rome en octobre
45, pour témoigner en faveur du Galate Deiotaros dans une affaire contre César

22 Matsas 1899; Taiibler 1913: 453.

B pIR? D 139; cf. Sweenay 1978. L'identification de I'autre représentant romain (lignes 4-5) fait
difficulté. Il est permis d’hésiter entre un Pompéius ou un Pomponius, de la tribu Velina ou Collina.
On admettra difficilement le rapprochement de R. Hanslik (1952) avec Cn. Pompeius Q. f., consul
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(Cic. Deiot. 32). Or, la méme observation vaut pour Théopompos (et ses fils), 'un
des témoins cnidiens, dont la présence dans la Cité en juin de la méme année est
attestée par une lettre de Cicéron.?* Ces personnages nous raménent donc tous 2
I'époque de César et la date de 45 est aujourd’hui communément suivie.?

La formule [t9v duvacteiav kal &plynv 100 [Mpov 1010 [Popaiov ¢v-
Lacoétw] (Fragment A, lignes 12-13), restituée par Tiubler (1913: 450) et suivie
par W. Bliimel (I Knidos 33), mérite ici quelque attention.?® On y reconnait une
“clause de majesté,” signe d’un foedus iniqguum. Je noterai, aprés bien d’autres,
la fragilité de cette restitution.”’ Non seulement le texte est trop mutilé pour
permettre une lecture assurée, mais la présence méme dans ce traité d’une clause
aussi rare n’est pas sans soulever certains doutes. Elle pose en outre le probleme
des obligations particulieres qu'elle sous-entend pour des Cnidiens placés dans
une situation d’infériorité déclarée. Mais la lecture de E. Taubler est fondée
sur la restitution, tout aussi litigieuse, d’une clause visiblement analogue dans un
fragment de traité conclu entre Rome et Mytilene: 6 [31u]o[c 0] MutiAnvaiov
apxnlv xai duvaoteioy 100 dMuov 1oL Pouaiov dialpvraccétw. Cette lec-
ture et son interprétation ont paru trés plausibles a J.-L. Ferrary (1990: 231-232).
Mais ce n’est pas 13, de toute évidence, la seule possiblité. V. Arangio-Ruiz (1942:
130) a proposé de lire: 6 [dnplols 6] MutiAnvaiov apyflv kol émkpateiov
fiv uéypt vov Eoxev] pvracoéto, lecture adoptée par R. K. Sherk (1969: 150,
no. 26) et, plus récemment, par G. Labarre (1996a: 280, no. 20). Il est certes
nécessaire d’éviter toute conclusion hitive, mais une telle clause parait, tant a
Mytilene qua Cnide, peu représentative des relations qui devaient prévaloir entre
Rome et des cités alors bien vues du pouvoir romain. A moins, comme l'a
savamment suggéré J.-L. Ferrary (1990: 231-235), que la “clause de majesté” ait
ici servi dans un traité fixant 4 la fois, outre les accords bilatéraux d’amitié et de
neutralité, les privileges accordés au contractant grec et son “statut & [intérieur
de lempire romain.” On comprend des lors que ce type de traité aurait eu pour

suffect en 31, car comme I'a justement noté Wiseman (1964: 125), “the tribe of the Pompeii Rufi
was either the Arnensis or the Clustumina.” Or, la solution avait sans doute déja été apportée par C.
Cichorius (1927: 329; suivi par Wiseman), qui, en 1927, proposait d’y voir le frére d'un Q. Pomponius
Rufus, monétaire en 73 ou 71 (Gundel 1952: 2333, no. 26; cf., pour la date, Crawford 1974: 82 et
410, no. 398), et le fils d’'un Cn. Pomponius, tribun de la plebe en 90 (Gundel 1952: 2325-26, no. 3).
Un autre membre de la famille, Q. Pomponius Q.f. Col Rufus, préfet de la cavalerie en 64 de notre ére
(CIL XVL.5), atteste I'appartenance de la famille 2 la tribu Collina. La question me parait tranchée.

24 411, 13.7.1: Sestius apud me fuit et Theopompus pridse (Tusculum, 9 juin 45).

25Cf. notamment Magie 1950: 2.1259-60, n. 5; on notera la prudence de Gruen 1984: 743, n. 72:
“The question will have to be left unsettled.”

26ohnson ez al. (1961: 92, n. 110), qui au surplus ont pris beaucoup trop de liberté dans leur
traduction de ces lignes, ont proposé de lire [y]qiv (terre) au lieu de [&py]fv et écrivaient que “By
Tiubler’s restoration the treaty becomes a foedus iniguum (inequitable treaty, treaty between inequals).”
Mais Bliimel (I. Knidos 33) semble bien avoir reconnu les restes d’un i (lettre pointée).

27Cf. Accame 1946: 98-99; Badian 1957: 26; Gruen 1984: 29-30, n. 87; 743 et n. 72; Ferrary
1990: 231.
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fonction, non pas de mettre les deux contractants sur un pied d’égalité, mais, tout
en sanctionnant les privileges d’une cité, de définir, par des formules particuliéres,
les rapports qu’elle devait entretenir avec les autorités romaines. L’hypothése est
séduisante, mais quelque opinion que I'on adopte, a considérer I'état déplorable de
notre texte—et celui de Mytilene—Tla plus grande prudence me parait ici de mise.

Quoi qu'il en soit, le texte indique que furent envoyés comme témoins Gaios
Ioulios Théopompos et ses deux fils, Gaios Ioulios Artémidoros et Gaios Ioulios
Hippokritos, qui avaient recu eux aussi le droit de cité romaine (Holtheide
1983: 27-28). Mais, comme le texte est incomplet et les indications minces, le
rapprochement entre le document et les événements de 48 demeure incertain.
L’hypothese, jadis suggérée prudemment par A. Jardé et suivie récemment par
W. Bliimel,? est cependant séduisante et me parait en partie étayée par les megistai
timai décernées plus tard, nous y arrivons, par les Cnidiens 2 Théopompos et 2
sa famille, tous honorés pour avoir sauvé leur patrie et lui avoir permis de vivre
libre, autonome et dans la démocratie. Bref, leur réle 2 la fois dans I'obtention
de la liberté cnidienne, a laquelle ils étaient tous liés, et dans le traité avec Rome,
incline a associer les événements. L’absence de nombreuses clauses du traité se
fait ici cruellement sentir.

Le séjour des trois Cnidiens 2 Rome dura plusieurs mois. On connait la
tradition rapportée par Plutarque et Appien voulant que, lors de ce passage a
Rome, Artémidoros, le fils de Théopompos, ait eu vent, par quelques complices
de Brutus, du complot qui se tramait contre César et qu'il lui ait vainement remis
un billet en ce sens 2 I'entrée du Sénat.?’ L’assassinat de ce dernier, en tout cas,
contraignit Théopompos, et sans doute ses fils, 2 quitter inopinément la Cité et a
se réfugier 2 Alexandrie, ou ils passérent un temps indéterminé.3’ A leur retour

28Jardé 1912: 58, pour qui le traité venait officiellement confirmer les mesures prises par
César; Cnide aurait ainsi “obtenu la garantie de ses droits par un traité engageant les deux parties
contractantes”; Bliimel 1990: 234.

29Plut. Caes. 65: "Aptepidopog 58 Kvidiog 10 yévoe, ‘EAANVIKGY Adymv codrothc kai Sié todTo
yeyovig éviolg cuving T@Vv tept BpoLtov, @oTe Kl yvadval Td TAEIOTA TOV TPATIONEVOY, TKE
pév év Piplidio kopitwv dnep Euedlde unvidev: dpav 8¢ tov Kaicapo tov PipMdiov Exactov
Sexduevov kai napadidévia tolg mepl adTOV Oanpétalg, &yydg odddpa mposeAddvy, “Tovt,” E6n
“Katoap, avayvedt pdvog kai taxdeg yéypantar yop Onép npayndteav peydAov kai oot Si-
adepoviav.” Agtdpevog odv 6 Kaisap, dvayvavar pév Ond tAnBoug t@v dviuyyavéviav EkeAiven,
kainep dpuncag morrdkig, &v 8¢ Q) xEPl katéywv kai PuAdTTv pdvov éketvo napnAfev eic Thv
obykAntov. “Eviol 8¢ daciv dAdov émiSovvar 10 Bifriov tobTo, OV & AptepiSwpov 008’ Bhag
npoceABELY, GAL’ kOABHvu Tapd ndcav thv 686v. App. BC 2.116: "0 &’ &v Kvide yeyovirg adtd
Eévog "Aptepnidaopog &¢ 10 Bovievtiplov odpapav edpev dpti dvarpoduevov. ‘Ynod 8 &Adov kol
BiBAiov mept thg miPoviiig EmidoBiv adTe npoBuopéve tob Bovievtnpiov kai £0OLG do1dvTL, netd
YEpag e0pédn tedvedTOC.

30C’%st du moins ce qui semble ressortir d’un passage des Philippigues de Cicéron (13.33), ou il est
question de I'expulsion de Théopompos, que durent vraisemblablement suivre ses fils, et dans lequel
on sent tout le malaise provoqué par ce geste: “Theopompum nudum domo expulsum a Trebonio confugere
Alexandriam neglexistis™—Magnum crimen senatus! de Theopompo, s b negleximus; qui ubi
terrarum sit, quid agat, uiuat denique an mortuus sit, quis aut scit aut curat?
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sans doute, il recurent, eux et d’autres membres de leur famille, les plus grands
honneurs.

C’est du moins ce qu'il ressort d’'une importante série de cinq inscriptions
publiées par W. Bliimel et qui ont di appartenir 2 un monument honorifique cir-
culaire, peut-étre une abside d’environ 3.50 m de diameétre, que G. Pugliese Car-
ratelli a voulu rapprocher, 1 tort, du sanctuaire d’Artémis Hyakynthotrophos.*! Cet
honneur familial doit prendre place peu apres le retour de Rome et d’Alexandrie
de Théopompos et de ses deux fils, au moment ou I'engagement de 48 venait
d’étre scellé par le traité de 45—si tel est bien le cas—et au moment ou I'on put
commémorer les hauts faits de la famille en présence des principaux intéressés.

Comme I'a bien vu I'éditeur, les textes devaient étre surmontés, en lettres
monumentales, des mots:

[0 AAMOZ TQN KNIAIQN]

[3tipace toig peylotang Tnalc)
[Tdiov] “lodAtov "Aptepidmdpov vLidV
[®ebr]opnov 811 TPOGTAG TV KOLVBY
4 [xai 2]v eiprivon kai v moAépumt TolavTa
[xal Aéylov kal npdocmv dietélecev
[Bv &]v Kvidiol cobévieg v EleuBépar
[xal adltovépmt Kai Sapokpatovpéval
8 [rlotpidt molitevovrar: Ogoic. I Knidos 51

(Le peuple des Cnidiens) a honoré des plus grands honneurs Gaios Ioulios Théopompos
fils d’Artémidoros, parce que,  la téte des intéréts de la communauté, il n'a eu cesse,
en temps de paix comme en temps de guerre, de parler et d’agir de telle sorte que les
Cnidiens, sauvés, vivent politiquement dans une patrie libre, autonome et démocratique.32
Aux dieux.

Ce premier texte évoque donc les hauts faits de Théopompos, qu'il n’est plus utile
de rappeler.

[Btipace toic peyiotare Tipalic]
[Tlgréotepav ‘Innokpi[tov katla
Buyatponoiav 8¢ Ogundpnov

4 8t mpoyovov Lrdpyovoa [Tlorid
Kol peydia tdv méAv evep[yleTnkdtev
kol ko’ Shov pév 1oV Blov edaePrig fiv
Kol cdPpov kol BéBatog cuvolkioaca 8¢

311 Knidos 51-55. Voir déja Bliimel 1990; AE 1990, 942. L’hypothese de Pugliese Carratelli
(1987: 112-113) tient difficilement devant certaines découvertes architecturales; cf. Bliimel, I. Knidos
45.

328ur le sens du mot noAtredesBat dans cette inscription (et les autres de la méme série), cf. infra,
242. La démocratie ne caractérise sans doute pas ici le régime politique de la cité, mais la liberté par
rapport 2 un pouvoir extérieur; cf. Ferrary 1987-89.
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8 Kal 101 cuTnpL tag ToAiog Osvundunont
TEKVOV TéKVA ToPEGTACE TOL TATPidL
S GV 6 dapoc cwbeic dv dpovoion
Kol dapokpoation moreiteveTaL:
12 Ocotc, I Knidos 52

(Le peuple des Cnidiens) a honoré des plus grands honneurs Telesteira fille d’Hippokritos,
par adoption fille de Théopompos, car, descendante d’ancétres ayant rendu de nombreux
et insignes bienfaits 2 la cité, elle fut tout au long de sa vie pieuse, sage, et résolue; et
que, s'étant unie au sauveur de la cité, Théopompos, elle offrit a la patrie les enfants
de ses enfants, grice auxquels le peuple, sauvé, vit politiquement dans la concorde et la
démocratie. Aux dieux.

Telesteira, dont le nom est ici attesté pour la premiere fois (cf. W. Bliimel), était
I'épouse de Théopompos (lignes 7-8). Mais W. Blimel doute, 2 bon droit me
semble-t-il, que le Théopompos de la ligne 3, le pere adoptif de Telesteira, puisse
étre identifié au “sauveur de la cité,” car Telesteira aurait di alors porter le nomen
du pere (Iulia Telesteira), comme cest le cas avec Iulia Nossis, la fille naturelle
de Théopompos (inscription suivante). Mais la question ne peut étre tranchée en
toute certitude. On notera en tout cas que le grand personnage ne porte pas non
plus ses pracnomen et nomen (ligne 8).

Ce texte me parait illustrer un phénomeéne bien mis en lumiére par R. van
Bremen (1996: 82-113; 142-190), déja palpable a la basse époque hellénistique,
mais surtout répandu a I'époque romaine: le caractére familial de I'évergétisme
féminin. Non seulement l'inscription rappelle le caractere évergétique des ancétres
de Telesteira, mais il est également clair que les megistai timai qui lui sont
décernées découlent en grande partie des services rendus par son mari et ses fils
a leurs concitoyens. En fait, il semble bien que ce n'est pas tant Telesteira que
T'on tient 4 honorer, mais la tradition évergétique familiale. Son plus grand mérite
n'est-il pas d’avoir donné 2 sa patrie d'illustres évergetes? Il en va en partie de
méme dans le texte qui suit.

$tipace taig peyio[tong Tipaig)
’TovAiav Noooida Ggurdumov Buyatépa)
871 xal moti tovg Bgov[c edoEPTC]
4 kal kol 8lov 1oV Blov oo [ppov dEia Tob]
natpdg eig Tav mOA[tv kol 0D yévouc)
&xorovba npdooelv Eho[uéva moAld kail
peydio ovvBépANTall Tl Sdumt]
8 npdg doddreiav kal cot[mpiav.] I Knidos 53

(Le peuple des Cnidiens) a honoré des plus grands honneurs Ioulia Nossis fille de
Théopompos, parce que, pieuse envers les dieux et sage tout au long de sa vie, ayant choisi
d’accomplir envers la cité des choses dignes de son pere et conformes 2 sa lignée, elle a
procuré au peuple de nombreuses et grandes choses pour sa sécurité et son salut.
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Les mots tpdocev Elo[uéva noAld kai] peydia cuvBEBANTall T Sdum]
npdg dodpdreiav kal cwl[tmpiav] (lignes 6-8) évoquent les mérites personnels
de IToulia Nossis. Ce caractére propre laisse a entendre que la reconnaissance
de ses concitoyens ne fut pas purement honorifique ou adulatoire et que Ioulia
Nossis a concrétement contribué au bien-étre de sa communauté. Rien n’empéche
cependant de croire que ses générosités furent liées de pres a celles de son pere ou
de ses freres.

Hippokritos est le moins connu des fils de Théopompos. On ne connait
que son role, comme témoin avec son pére et son frére, dans le traité d’alliance
conclu 2 Rome en novembre 45 et assurant visiblement a2 Cnide I'autonomie
et un gouvernement démocratique. Ainsi s'explique la reconnaissance de ses
concitoyens.

[Btipaoe taig peyiotailg Tipaig
[C&iov "TovAov Tatov v]dV ‘Inndkpirov
[edoeBeiog xdpv 1ag] moTL TO Bsiov>3

4 [&petag 8¢ Eveka kol edvoials tag mott 1O TANfog
[0 Kvidiwv xai 811 katd 1€] tdv dAAav
[roliteiav dvip dyaddc ot kali ndvia kal Aéymv
[kal npdocwv petd oL WlaTpdg

8 [kat 00 &8erdod Sietélece]v € dv 6 dapog
[&vaktnoduevog tav maltprov
[BAevOepiav avtdvopog Hv E]v dapokpatio

[roArtevetan. ] I Knidos 54

(Le peuple des Cnidiens) a honoré des plus grands honneurs Gaios loulios Hippokritos fils
de Gaios, pour sa piété envers la divinité, sa valeur, et son dévouement envers le peuple des
Cnidiens, et parce que dans toute son activité civique, il se montre homme de bien et n’a
eu cesse, avec son pere et son frere, de dire et de faire toutes choses par lesquelles le peuple,

ayant recouvré sa liberté ancestrale et étant autonome, vit dans un régime démocratique.

On admettra difficilement I'interprétation de I'éditeur, selon laquelle les mots tév
dArav modteiav (lignes 5—6) concerneraient “probablement Laodicée en Syrie,”
pour laquelle, on I'a vu, Théopompos—mais Théopompos seul—avait obtenu ou
maintenu d'insignes privileges. Se fondant sur une étude d’A. Wilhelm (1925:
78-82) et des commentaires de J. et L. Robert (Bu/l. épigr. 1962: 290; 1963: 242),
P. Herrmann (1993: 71-73) a plutét montré que moAiteio ne devait pas étre
entendue ici au sens de m6AG, mais “d’activité civique,” sans allusion 2 une ou des
fonctions précises.

Artémidoros est mieux connu que son frére.3* Tout comme son pere, il était
un ami intime de César, de qui il regut la citoyenneté romaine et dont il fut 'héte
lors des événements de Cnide en 48 (App. BC 2.116: O & év Kvidep yeyovig
adT® Eévog Aptenidwpos). L'on a vu son séjour 2 Rome, son réle dans le traité

33 L'expression noti 10 O¢tov (ligne 3) renvoie sans doute & Artémis Hyakynthotrophos, divinité
poliade de la patrie; cf. Pugliese Carratelli 1987.
34Voir le court article de Brzoska 1895.
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d’alliance de 45, et sa vaine tentative d’alerter César aux ides de mars. Il regut
donc lui aussi les plus grands honneurs.

[[ripace taic]] [uleyiotarg Ti[plaig
[[T&iov ’lovAov I'lagiov vidV Aptepidwpov
[[evoePeiac]] x&ptv tac moTl 10 Bglov

4 apetac 8¢ Eveka kafi] edvoiag Tag gig 10 TAN00C
10 Kvidiov kal 8t katd te tdv dAdav
noAteiav &vnp dyaddc dott kal Tdvia kal Aéywv
KOl TPAGomV PETd TOL TOTpOS

8 Kol ToL 6SeAdoD Sratedet &€ GV 6 dapog
AVaKTNGAPEVOS TAV TdTpLoV
£levBepiav adtovopog dv v dapokpation

TOALTEVETOL I Knidos 55

(Le peuple des Cnidiens) a honoré des plus grands honneurs Gaios Ioulios Artémidoros
fils de Gaios, pour sa piété envers la divinité, sa valeur, et son dévouement envers le peuple
des Cnidiens, et parce que dans toute son activité civique, il se montre homme de bien et
n’a cesse, avec son pere et son frére, de dire et de faire toutes choses par lesquelles le peuple,
ayant recouvré sa liberté ancestrale et étant autonome, vit dans un régime démocratique.

Mais plus intéressantes sont les #imai que lui décernerent les Cnidiens,
sans doute 2 'époque augustéenne.3> En effet, une inscription honorifique,
malheureusement incompléte et découverte présumément prés ou dans le gymnase
de Cnide, présente le texte suivant:

[xpvol<é>mi Bailob cteddver kal dAlolg
[xplucéols oteddvorg tpioi, eikdot
[xalAkéoug Tpiol Kol poppapivalg

4 [tpilol kai xpucéoug tpioi, dvayopedoec(i]
[kali otedavadopiais xai npoedpioug
[8]v maot tolg Ay®CL Kol adTOL Ko
[]xydvolg, crtioet &v Sapopyiont

8 [&]g xa {odnte kad énel ko petaAldént
tov Blov, Tadar dapocial kai dvradar
Katd TOMY v T EMcopoTdTOL
100 yupvociov tonwl Eotdkel 88

12 [ad]tob kal gikéva xpvciav chvvaov
[t]ar Aptépint o “TakvvBotpddor
[k]ai "Emiavel, &g kal adtog epede
[DIndpyer dia Blov: xai Bopdv

16 ipuoduevog kai Buciog Kai TopTay
KO YOUVIKOV dy@VO. TEVIAETNPLIKOV
yad[LJEauevos Aptepidopeia
TeTIpdKeL adTOV Tipalg icobéotg 1. Knidos 59

351 e texte est daté, sans plus de précison, de cette période: cf. Hirschfeld 1893: 4.1.3, no. 787,
ligne 3; Bliimel (I Knidos 59) écrit simplement “Zeit des Augustus.”
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... par une couronne dorée de feuillage, trois autres couronnes dorées, trois statues de
bronze, trois de marbre et trois dorées, par des proclamations, des stéphanéphories et
des proédries dans tous les concours, pour lui et ses descendants, par la nourriture 2
vie au damiorgion; et 4 sa mort, par une sépulture publique et un tombeau dans la cité,
dans le lieu le plus en vue du gymnase; on lui a aussi dressé une statue dorée synnaos
d’Artémis Hyakynthotrophos et Epiphanes, dont il est prétre 2 vie; aprés lui avoir érigé un
autel et décrété des sacrifices, une procession, et un concours gymnique pentétérique, les
Artémidoreia, on lui a décerné des honneurs isotheoi.

L’identité du personnage honoré est déduite des Artémidoreia (ligne 18), nom du
concours gymnique pentétérique organisé en 'honneur d’'un Artémidoros. Il s’agit
selon toute vraisemblance du fils de Théopompos.

Selon l'opinion de G. Hirschfeld (1893: 4.1.3, no. 787, ligne 3), Artémidoros
obtint sans doute d’Auguste la confirmation de la liberté cnidienne accordée grice
a son pere par César, d’ou ces insignes honneurs. Cette interprétation a été suivie,
entre autres, par A. Laumonier (1958: 660-661) et plus récemment par S. R.
F. Price (1984: 44), K. Héghammar (1993: 44), W. Blimel (I Knidos 44), et
F. Quass (1993: 145). Mais, si séduisante que soit cette explication, on ne peut
envisager que comme une hypothese. Une seule chose est sire: on ne doute
pas qu'aux immenses bienfaits de 48—45 vinrent s'ajouter sous Auguste d’autres
services et largesses dont put bénéficier la cité et dont certains purent exiger une
démarche aupres de 'Empereur. En tout cas, le riche passé du fils de Théopompos
et le prestige dont jouissait toute sa famille ne pouvaient que plaider en faveur
d’honneurs extraordinaires.>®

Aux timai plus usuelles (couronnes, statues, proédrie et sizesis au damiorgion
les Cnidiens ajoutérent en effet une sépulture publique et un tombeau a l'intérieur
de la cité, dans le lieu le plus en vue du gymnase, et surtout une statue dorée
cOvvaog d’Artémis Hyakynthotrophos et Epiphanes, un autel, des sacrifices, une
procession et enfin un concours gymnique pentétérique et éponyme. Toutes ces
timai nous retiendront plus loin.

Artémidoros fit-il 'objet d’honneurs héroiques, comme tendaient a le croire
F. Deneken (1886—90: 2547), L. Cerfaux et J. Tondriau (1957: 466)? L'emploi
des parfaits éo1dker (ligne 11) et tetipdker (ligne 19) montre sans doute, comme
'a vu A. Laumonier (1958: 661), que linscription “provient certainement de la
tombe méme d’Artémidoros.” Il montre également qu'un décret antérieur (ou
plusieurs), rendu du vivant du bienfaiteur, lui avait déja conféré tous ces honneurs.
A. Laumonier (1958: 660) en concluait que le culte avait pu lui étre décerné de
son vivant et célébré uniquement apreés sa mort. Une telle supposition ne me parait
pas entierement justifiée. N'est-il pas tout aussi fondé de penser que ce culte put
étre également célébré de son vivant et appelé tout simplement a perdurer aprés

)37
’

36 Pour l'essentiel, ces honneurs sont analogues 2 ceux octroyés plus tot (11° ou 1° siécle avant notre
ere) 2 'un de ses compatriotes, Parasitas: cf. I. Knidos 606.
P!
37 Pendant dorien du prytaneion; cf. le commentaire de Bliimel, I. Knidos 50 avec références.
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son déces? P. Gauthier (1985: 62) parle d'un culte “décidé et créé du vivant du
bienfaiteur.”

De I'époque augustéenne date aussi un petit fragment de décret (I Knidos 60)
concernant vraisemblablement Artémidoros, qui regut d'importants honneurs:

‘Aptepidlop — - -]
tov Blov E[ - - - ]
xpuciwt K[ - - -]

4 (xlot poppaptv — - ~ ]
[k]at’ éviaw[tov — — - ]

I1'y a toutefois peu a tirer de ces lignes. Le texte semble mentionner des statues
de bronze et de marbre, peut-étre décorées, comme le croit A. Chaniotis (1996:
360-361, no. 25), “with garlands annually, during a festival.”

En outre, W. H. Waddington (Lebas et Waddington 1870: 1574) restituait
aussi le nom d’Artémidoros dans un fragment d’architrave provenant des ruines
d’un portique dorique de Cos:

‘0 Sapog [Aptepidmpov — - — ]
[®Jevmdunov of — - - ]

La méme restitution a également été proposée par K. Héghammar, qui ignorait
celle de son prédécesscur.38 Mais W. Bliimel (I Knidos 61) écrivait pertinemment:
“W. H. Waddington erginzte Aptepidwpov @gvnopmov, aber Artemidoros trigt
den rémischen Namen I'diog "lodiiog Tatov vidg Aptepidmpog (vgl. Nr.33.8,
55.2). Moglicherweise ist der Name eines weiblichen Mitglieds der Familie des
Theopompos zu ergiinzen, vgl. Nr.53.2.” J'ajouterai cependant que, puisque le
texte se présente sur deux lignes dont on ignore la longueur exacte, rien n'empéche
de croire que le nom complet ait pu y étre gravé.

Enfin, C. Cichorius a cru reconnaitre notre personnage dans une épigramme
généralement attribuée 2 Philodeme:*®

Kpdupnv Aptepidwpoc, "Apictapyog 8¢ tdpiyov,
BoABickoug &’ fuiv dokev "Adnvaydpac,

Andtiov Graddnpoc, ‘Anorrodpdvng 8¢ dbo pvag
yoipeiov, xal tpeig foav &n’ 8x0ic ¥t

Xiov, kal oteddvove, kol cdpuBala, kol pbpov Huly,
AdpBave, mal, Sexdng 00V Oéhw mapdystv.

Artémidoros nous a fait don d’un chou, Aristarque de viandes salées, Athénagoras de petits
oignons, Philodeme de foie d’oie, Apollophangs de deux mines de viande de por, et il
nous en restait encore trois d’hier. Allons! du vin, des couronnes, des sandales, du parfum!
Achete tout cela, enfant; et, dés la dixieme heure, je veux que 'on serve.

38 Hoghammar 1993: 130, no. 20, plus les commentaires des pages 43-44.
39 Cichorius 1922: 297; cf. 4. P. 11.35 et les commentaires de Gow et Page 1968: 392-393.
Traduction de R. Aubreton (1972: 84).
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Si ces lignes sont bien de la main de Philodeéme, sa présence 2 Rome, attestée
dans le courant du 1*° siécle, et son amiti¢ avec L. Calpurnius Pison, gendre de
César, rendent possible le rapprochement avec notre Cnidien.

Revenons 2 Théopompos. Deux autres documents cnidiens le concernent.
Faute d’indications précises, ils sont généralement datés de la seconde moitié du
1 siecle av. j.-c. Rien ne permet en effet de les rapprocher sans conteste des
événements de 48—47 ou de 45. Notons simplement qu'ils témoignent eux aussi
de la carriére évergétique de Théopompos, carriere qui put s’étendre encore sur
quelques décennies.

Le premier (I Knidos 57) émane non pas de la cité, mais d’'un ami, inconnu
par ailleurs, Maapkog Aidikiog Madprov "AToAL®dVIOS:

['diov "lobAov "Apteptdopou vidv
Ocdropnov
Mdéapkog Aipikioc Madpkov "AToALdVIOg
4 OV £avtod $idov edvoiag Eveka
~ 2 3 ’ 2 ! ’
105 €lg adTov- 'ATtorlAmvi Kapvelwt

Il n’y a pas lieu, me semble-t-il, d’hésiter, avec W. Bliimel (“Weihung einer
Statue?”), sur la nature de cet honneur: laccusatif n’indique-t-il pas le plus
souvent la dédicace d’une statue (Veyne 1962: 49-98, particuliérement 68)?

Je ne crois pas enti¢rement fondée I'observation de J. Hatzfeld (1919: 117),
selon laquelle ce Mdopkog était 'un des ‘Pwopator de Cnide: le cognomen
’Anolhdviog ne laisse-t-il pas sous-entendre qu'il s'agissait d'un Grec ayant
obtenu la citoyenneté romaine? Le patronyme romain n’oblige pas en tout cas
a croire incontestablement a l'origine italienne du personnage: rappelons que
les propres fils de Théopompos, Artémidoros et Hippokritos, sont dits fils de
Gaios (I'diog "lobAog Toiov vidg "Aptepidwpog, T'diog TovAiog Fatov vidg
‘Inndkprtog) dans les textes du traité conclu entre Rome et Cnide en 45 et du
monument honorifique de la famille.

Le second texte émane quant 2 lui de la communauté romaine de Cnide (L.
Knidos 701):*

[TCdiov lovAJov "Aptepidipolv]
[Lidv Oedrounlov tol katouk[eDVTES]
v ¢ mo]ret™ ‘Papalol ed[voiac)

4 [Bvekev kali kalokayadiag [tac]
[eic adt0]ic "AndAlevi Kalpveiot]

“0La pierre a été retrouvée dans la région d’Emecik, que 'on a longtemps identifié avec le Bubassus
(Bybassos) de Pline 'Ancien (NH 5.104). Elle pourrait bien provenir, comme le note Bliimel (L
Knidos 701) de Cnide-Tekir, d'ou elle a pu étre transportée par bateau (sur le rapprochement inexact
avec Bybassos, cf. Fraser et Bean 1954: 63, n. 4; Bliimel 1991: 109).

41]'opte ici, contrairement 2 Bliimel ([v — — JAe1), pour cette restitution de Chaviaras (1910: 425,
no. 1), I'éditeur du décret. Cf. également Hatzfeld 1912: 667.
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Voici donc une seconde dédicace a Apollon Karneios en TI'honneur de
Théopompos. Cette statue a été érigée par des commergants romains de la
ville, avec lesquels Théopompos entretenait visiblement des liens étroits et dont il
a sans doute protégé les intéréts. Cette bienveillance envers les Romaioi de Cnide
va de pair avec les bonnes relations qu’il n'a cessé d’entretenir avec les autorités
romaines.

Le lecteur des pages qui précedent devine aisément le caractere remarquable de
la carriere de Théopompos et des siens. Appartenant a une famille trés honorable,
politiquement influente, faisant partie d'une élite riche et cultivée, comptant de
nombreux amis*? dans les hautes sphéres romaines et obtenant d’eux des privileges
substantiels pour leur patrie, ces bienfaiteurs ont joué un réle politique capital dans
leur cité. Ils y furent, en quelque sorte, les maitres et devinrent des interlocuteurs
et des collaborateurs de premier ordre auprés des autorités étrangeéres.

Récemment, I. Savalli-Lestrade sest interrogée sur ce type de ¢iror des
Romains et sur leur collaboration et a montré que le phénomene contribua
graduellement 2 consolider “a la fois 'ordre romain dans les cités grecques et le
prestige d’une certaine catégorie de citoyens. De plus en plus,” ajoute-t-elle, “les
marges d’autonomie des cités se retrécissent ou demandent 2 étre défendues avec
un savoir-faire (compétences juridiques et rhétoriques, connaissances de la société
romaine, recours 2 des intermédiaires bien placés) que seule une élite cultivée et
aisée peut maitriser de maniere convenable et durable” (1998: 82). “Avec eux,”
conclut J.-L. Ferrary (1997: 204), “commence l'ascension des élites grecques au
sein de la société romaine, et 'on est désormais passé de 'évergétisme hellénistique
a I'évergétisme romain.”

Il est un fait que l'euergésia dans le monde grec s’avérait désormais trés souvent
une affaire romaine et que les relations personnelles de certains citoyens avec
les Romains influents prirent une importance grandissante. Ce phénomene a
assurément contribué 2 accentuer le réle des notables dans leur communauté et 2
en faire une forme de gouvernement. En 1960, L. Robert écrivait déja a ce propos:
“De plus en plus I'évolution de la société enléve les affaires des cités a I'action
souveraine de I'assemblée du peuple et de la démocratie et les met aux mains d’'une
minorité, plus ou moins héréditaire, de notables, qui assurent de leur fortune bien
des services essentiels de I'Etat et regoivent en retour des honneurs de plus en plus
nombreux et éclatants. Cette nouvelle aristocratie des cités posséde une éducation
soignée, elle honore et cultive la matdeia; la rhétorique prend de plus en plus de
place dans la formation de la jeunesse et des élites . .."*> Clest cette naissance et
cette ascension que P. Gauthier a associées au déclin des monarchies hellénistiques
et qui devint peu 2 peu, selon lui, “I'équivalent d’un systéme de gouvernement.”**

424 1a fois riches, prestigieux, instruits, épris de culture grecque, libres, et souvent évergetes,
comme eux.

43 Robert 1960: 325-326.

44 Gauthier 1985: 72; voir pages 66-74. Dans un article récent, Habicht (1995) a cependant nuancé
cette vision, invoquant que, méme dans les cités démocratiques de la période classique, le pouvoir était
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En outre, il ne paraissait plus nécessaire a cette époque d’occuper des fonctions
publiques (archai) pour faire bénéficier sa patrie de ses largesses: richesse, prestige,
et influence permettaient bien des interventions politiques.

Le cas de Théopompos et des siens illustre bien ce phénomene, eux dont
I'action politique s’est bien souvent déroulée davantage 2 Rome et dans I'entourage
des imperatores de I'époque que dans leur patrie, qui en bénéficia néanmoins.
A Cnide comme ailleurs donc, devant la disparition de la bienfaisance royale,
Pévergétisme, comme la vie politique, fut I'affaire d’'une minorité de notables, qui
devinrent progressivement les représentants officiels de leur patrie. Comment
alors, pour ces grandes familles, ne pas détenir, en quelque sorte, le monopole de
I'évergétisme et par conséquent des honneurs splendides dans les cités?

A ce role de plus en plus prééminent correspondent d’ailleurs des marques
honorifiques inouies et révélatrices du caractére exceptionnel des circonstances
troubles de I'époque et de I'enjeu capital de nombreuses euergésiai. L'exemple
d’Artémidoros suffit a le montrer.

L’inhumation 2 lintérieur des murs de la cité était en effet un honneur
rarissime, glorieux, et n'était accordé qu'aux plus grands bienfaiteurs de la cité.
Elle traduisait la volonté des communautés grecques de mettre a contribution
la présence “physique” dans la cité de ceux qui s'étaient déja montrés de grands
protecteurs de leur vivant et qui devenaient, par leur dépouille intra muros, des
dieux protecteurs, des participants a la vie politique, garants des temps nouveaux
et des nouvelles entreprises qui requéraient désormais un grand support. Le cas
d’Artémidoros n'est pas unique et vient s'ajouter a une liste déja prestigieuse.
Deux exemples reviennent souvent, ceux des Sicyoniens Euphron et Aratos,
auxquels il faut notamment ajouter ceux du Mégalopolitain Philopoemen, du
Chnidien Parasitas, du Pergaménien Diodoros Pasparos, sans doute des Milésiens
C. Iulius Apollonios et C. Iulius Epikrates, des Thasiens Euphrillos et Mikas, de
la Cyzicénienne Apollonis et de ses ancétres, et de 'Aphrodisien Adrastos et de
sa petite-fille, Tatia Attalis.*®

I'affaire d’une élite dirigeante, instruite, riche, et éloquente, dans les mains de laquelle les intéréts de
la cité semblaient étre mieux préservés. Ainsi, entre le v° si¢cle et l'instauration du principat, il n’y
aurait eu en ce sens aucune rupture (89): “auch in der klassischen Demokratie war die herrschende
Gesellschaft eine Stadt immer eine Minderheit, eine Elite, gewesen, wie sie es in der Zeit des
Pompeius und Caesar war.” Ce qui aurait changé i I'époque hellénistique et particulierement 2 la basse
époque hellénistique, 2 la suite de I'établissement des monarchies macédoniennes puis des autorités
romaines, ce serait la teneur des décrets honorifiques, plus verbeuse et riche en fioritures de toutes
sortes, de méme que les honneurs eux-mémes, souvent funebres et, plus exceptionnellement, cultuels.
Ce point de vue contient peut-étre une part de vérité, mais il n’en demeure pas moins que I'influence de
ce “gouvernement des notables” parait plus marquée 4 la basse époque hellénistique, comme 'admettait
lui-méme lhistorien allemand (87). Dans les conditions changeantes et particulierement difficiles
de I'époque, il est naturel que de nouvelles tendances sociales soient apparues, comme le montre
L'apparition ou la transformation de I'évergétisme des femmes de citoyens (Van Bremen 1996), ou que
d’'anciennes tendances aient fortement évolué.

45 Euphron: Xen. Hell. 7.3.12; Aratos: Plut. Arat. 53; Philopoemen: SIG3, 624; Parasitas: I. Knidos
606; Diodoros Pasparos: IGRR 1V.292; C. Iulius Apollonios et C. Iulius Epikratés: Herrmann 1994:



EVERGETISME GREC ET ADMINISTRATION ROMAINE 249

Une loi antique interdisait pourtant 'inhumation a lintérieur des murs de
certaines cités, comme l'illustre le cas d’Aratos de Sicyone et comme en témoigne
encore, 4 une époque bien ultérieure, le cas de Marcus Claudius Marcellus,
assassiné en mai 46 avant notre ére a Athénes et dont la dépouille ne put étre
ensevelie, en raison de contraintes religieuses, infra muros, comme le souhaitait
alors son ami et ancien collégue Servius Sulpicius Rufus; I'inhumation eut
finalement lieu 2 '’Académie, a l'extérieur des murs.*® On ne sait si cette loi était
universelle dans le monde grec, mais s'il fallait parler dans le cas d’Artémidoros
de dérogation, celle-ci ne ferait que confirmer le caractére remarquable de sa
prodigalité et de la reconnaissance de ses concitoyens.

. Quant a la sépulture au gymnase, l'usage était assez ancien, mais exceptionne
A Milet, au 1m1° siecle, c'est au gymnase des neoi qu'avaient leur sépulture les
ancétres (npéyovor)*® d'un grand bienfaiteur de la cité, Eudémos fils de Thallion,
dont la dépouille dut aller rejoindre celles de ses aieux.*’ Cet Eudémos est bien
connu pour sa fondation relative 2 I'éducation des “gargons libres” (SIG? 577).
Nous venons de voir le cas de Marcus Claudius Marcellus, assassiné en mai 46 a
Athenes et enseveli “dans le plus glorieux gymnase du monde, 4 ' Académie” (Cic.
Fam. 4.12: in nobilissimo orbi terrarum gymnasio Academiae). Un Aphrodisien, qui
recut les mémes honneurs, mérite une attention particuliére.’® Dans le contexte
tragique des guerres contre Labienus, fut en effet honoré un bienfaiteur de la
cité, dont le nom est malheureusement perdu, mais qui s’illustra par ses charges
extraordinaires (stéphanéphorie, gymnasiarchie, et agoranomie), ses nombreuses
ambassades aupres des autorités romaines et ses libéralités dans ces moments

1.47

229-234; Euphrillos et Mikas: Dunant et Pouilloux 1958: no. 192; Apollonis: SEG XXVIII 953,
lignes 48-50; Adrastos et Tatia Attalis: Reynolds et Roueché 1992 et Reynolds 1996. Il est difficile
d'interpréter exactement l'enclos funéraire reservé aux grands évergétes de Kyme et dans lequel fut
inhumé le corps de la grande bienfaitrice Archippe (I Kyme 13.1.11-14; Malay 1983: décret 11, lignes
75-81): était-il situé intra muros?

4 Cic. Fam. 4.12: ab Atheniensibus, locum sepulturae intra urbem ut darent, impetrare non potui, quod
religione se impediri dicerent, neque tamen id antea cuiquam concesserant. Cf. Habicht 1995: 91-92.
Pour I'époque romaine, voir également ILS 6087; Ulp. Dig. 37.12.3.5; Iulius Capitolinus Hisz. Aug.,
Antoninus Pius 12; Paul Sent. 1.213. Visiblement, les Athéniens n’eurent pas les mémes scrupules a
I'endroit de Panathénais, fille d'Hérode Atticus, inhumée, selon Philostrate (V'S 2.1.15 [557-558])
¢v dotel. En tout cas, d’apres un passage de Plutarque (Caz. Min. 11), cest bien 2 Iintérieur de la
ville d’Ainos, en Thrace, sur I'agora, que fut ensevelie la dépouille de Caepio, demi-frére de Caton
d’Utique.

47 Pausanias dit avoir vu dans le gymnase d’Elis un cénotaphe d’Achille (6.23.3), dans celui de
Messene la sépulture du héros Aristoménes (4.32.3) et dans celui d’Argos, le Cylarabeion, les tombeaux
d’un héros local, Cylarabis, auquel fut consacré le gymnase, et de son pere, Sthénélos (2.22.9).
Drailleurs 4 Argos, notait Delorme (1960: 449), tous les environs du gymnase “paraissent avoir joué le
role de cimetiére national.”

“8Non pas “descendants” comme l'écrivait 2 tort Delorme 1960: 342.

“IRehm 1958: 259, lignes 23-27: kot ESSnuov Oairiovog dvnyopedodar] edepyétny tod
SMuov . .. évie[@apuplévev 3¢ TOV npoydvev pov péfomr 1@ nplétepov 1OV véwvy youvasiot.

50 Contrairement  ce qu’écrivait Gauthier (1985: 61), Gaios Ioulios Zoilos, “sauveur et évergete”
bien connu dans I'épigraphie aphrodisienne (voir, supra 232-233, n. 4), ne fut pas honoré d’'une
sépulture au gymnase.
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de guerre (2v 101G morépoig) et de dangers de toutes sortes (§v movtodamolg
kvdbvolg); il regut en récompense honneur de la sépulture au gymnase.®! On
le voit, ce témoignage s'inscrit lui aussi dans la période trouble et dramatique du
1 sigcle avant notre ere, dans les tristes répercussions des campagnes romaines
en Asie, 2 une époque ou 'évergétisme salutaire des plus grands citoyens, comme
Artémidoros, leur a souvent mérité de splendides honneurs.

Comme tant d’autres sans doute, 'exemple d’Artémidoros témoigne en fait
des liens singuliers qui se sont constitués entre le culte des évergetes, rois comme
citoyens, et les activités du gymnase. Voué a I'éducation et a la formation de
jeunes hommes formant I'élite du futur corps civique et une source inestimable
de bienfaiteurs potentiels, le gymnase était un lieu de promotion par excellence
pour lévergétisme.’? Or, en mettant la clientéle de I'établissement en contact
permanent avec le tombeau d’hommes ou de héros exceptionnels, elle suscitait
manifestement chez elle un désir d’émulation dont auraient a se réjouir les cités.
Tel fut le cas pour Artémidoros et il n’y a aucun risque 2 supposer que c'est
également a cet endroit que furent élevé lautel et célébrés les sacrifices qui lui
furent octroyés. On ne doute pas non plus du réle prépondérant de la communauté
“gymnasiale” dans I'ensemble des célébrations: sacrifices, procession, et concours
gymnique pentétérique.

A propos de ces honneurs funébres au gymnase, J. Delorme (1960: 342) écrivait:
“Sans doute Artémidoros n’avait-il pas de mérites particuliers a faire valoir a I'égard
du gymnase, mais ses bienfaits envers la cité justifiaient probablement qu'on y
plagat sa dépouille mortuaire comme si, par eux, il en avait été I'évergete spécial.
Clest 1a un indice, je crois, de la dégradation que ce témoignage éclatant de la
reconnaissance publique allait, comme beaucoup d’autres, subir. Désormais, il
suffira d’appartenir 2 une famille en vue, d’avoir exercé quelque magistrature poury
prétendre.” Est-il nécessaire de réfuter longuement cette idée, étroitement liée me
semble-t-il a cette malheureuse conception de fausse gratitude, de flagornerie ou
d’adulation que I'on préte si souvent aux Grecs (Thériault 2001: 90-92)? L. Robert
(1966: 421, n. 2) a réprouvé avec raison ces affirmations. Non seulement la perte
des considérants nous empéche de retracer d’éventuelles evergésiai a 'endroit du
gymnase et de sa clientele, mais de tels propos obligent a croire que les honneurs
au gymnase ne pouvaient relever que de la communauté “gymnasiale” et étre

51Robert 1937: 312-313, ligne 10: cuvkexwpiicBan 8 abt® kal éviadnlv év 10 yopvaoio
xal 8i8oc8at adT) &nd V] dnpociq Buonévev yépa. Le texte a été restitué par lauteur d’apres
Lebas et Waddington 1870: 1601b, lignes 7-10: cuveywpifn adt® kol éviadiyv v 1@ yopvasieo
8i8ocou 8¢ avTP kal &nd @V dnpoociq Buopévev yépa. Les deux documents pourraient bien
dailleurs provenir du méme monument, comme le croyait Robert (1937: 313, n. 2). Voir, en
dernier lieu, Reynolds 1982: 150~156, ou ces documents sont repris et complétés par de nouveaux
témoignages.

52Sur tout le processus d’éducation et de formation des jeunes gens, qui parait désormais, 2
I'époque hellénistique, beaucoup plus assujetti au controle de la cité, et sur la coloration plus politique
de cette éducation, cf. les discussions instructives de Gauthier 1995, Hesberg 1995: 13-15, et Worrle
1995.
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exclusivement décernés 2 ses bienfaiteurs.> Bien qu'il paraisse naturel que, dans
certains cas, ceux qui ont fait preuve d’'une grande prodigalité envers I'institution y
aient spontanément regu, plus qu’a tout autre endroit, des honneurs particuliers, il
est loin d’étre inconcevable que les Cnidiens aient décidé d’honorer Artémidoros
d'une sépulture au gymnase pour ses insignes bienfaits envers la patrie, car
rien n'empéchait la communauté politique d’honorer dans cet établissement tout
concitoyen digne de sa plus haute reconnaissance, qu'il en ait été le bienfaiteur ou
non.

Artémidoros a aussi vu ses concitoyens lui ériger une statue dorée cOvvaog
d’Artémis Hyakynthotrophos et Epiphanes (lignes 12-14).5* A. D. Nock (1930)
a depuis longtemps montré qu’il s’agissait d'un honneur exceptionnel, réservé le
plus souvent aux monarques.

Restent les timai isotheoi, qui constituent l'expression supréme et raris-
sime de la reconnaissance des cités envers ses grands bienfaiteurs. L’exemple
d’Artémidoros vient s'ajouter a2 une bréve mais notoire série de témoignages de
la basse époque hellénistique.”® Qu'il suffise d’évoquer les cas du Pergaménien
Diodoros Pasparos,® du Mytilénien Théophane,’” ou du Milasien Hybréas,*®
grands citoyens bienfaiteurs, qui mirent leur fortune et leur influence au service
de leur concitoyens et dont les précieux privileges obtenus aupres des autorités
romaines (liberté de la cité, restitution de propriétés, allégements de taxes, aide
financiere et matérielle, etc.) leur valurent les honneurs divins. Tous ces docu-
ments témoignent eux aussi, 4 leur manire, du triste état des cités d’Asie durant
les guerres mithridatiques et les guerres civiles romaines.

53 A ce propos, Delorme (1960: 341-342; voir également 344-345, 455), apres avoir évoqué le
cas apparemment révélateur de Diodoros Pasparos, écrivait au sujet d’autres évergetes: “il est presque
certain que la donation faite aux écoles de Milet par Eudémos Thallionos avait valu 2 ses descendants,
et sans doute 2 lui-méme, les honneurs de la sépulture au gymnase. C'est la méme raison qui explique,
A coup stir, que 'un des ancétres d’un des principaux citoyens d’Aphrodisias ait regu le méme privilege
2 1a fin du 11° ou au début du 1** siecle. Cette supposition trouvera confirmation dans le fait qu'entre
autres magistratures, il avait été gymnasiarque.” Tout n’est pas aussi limpide. Notons que les honneurs
cultuels octroyés 2 Diodoros Pasparos n’avaient pas pour origine ses générosités comme gymnasiarque
(cf. notamment Robert 1937: 49, n. 4). D’autre part, pareille supposition i propos de I'’Aphrodisien
semble bien téméraire, d’autant plus que la gymnasiarchie de ce personnage, dont on a évoqué plus haut
les nombreuses ambassades aupres des autorités romaines et les libéralités dans des moments de guerre
(&v 7oig moAéuoig) et de dangers de toutes sortes (§v mavtodanoig kivdbvorg), fut vraisemblablement
le moindre de ses mérites.

54Pour au moins un autre évergtte honoré de la sorte, cf. Ramsay 1883: 300-302, no. 24, ligne 2
(Synnada, 11° ou 1¢* siécle avant notre ere).

55Les pages les plus pertinentes et les plus utiles sont toujours celles de Gauthier 1985: 60-66.
Une étude approfondie du phénomene paraitra bientét dans mon ouvrage sur Les bienfaiteurs grecs et
romains et les honneurs cultuels dans la cité grecque.

56 Voir, entre autres, Kienast 1970; Jones 1974; Virgilio 1993: 77-94; Virgilio 1994; Chankowski
1999; Jones 2000.

57Ce personnage a fait Lobjet de nombreuses et savantes études. Je ne renvoie ici qu’a Robert
1969b; Labarre 1996a: 92-99; Labarre 1996b.

S8CF. supra 232-233, n. 4.
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A ces interventions salvatrices sans égale venaient donc se greffer des honneurs
tout aussi éclatants. Les communautés ne se contentérent pas des marques de
reconnaissance traditionnelles, qu’elles fagonnerent et rendirent plus appropriées:
concours, processions, hymnes, statues de culte, sanctuaires, temples, et sacrifices,
tout concourait désormais a faire de ces personnages des étres 2 part. En fait, en
leur reconnaissant un statut “divin,” en établissant des cérémonies dont 'annualité
était la régle, les communautés contribuaient, plus que par tout autre honneur, 2 les
distinguer de leurs pairs et 2 les inscrire, eux et leurs exergésiai, plus profondément
encore dans la mémoire collective. En gravant dans cette mémoire la prodigalité
de leurs illustres citoyens et en manifestant durablement leur reconnaissance, les
cités contribuérent a perpétuer et a légitimer une forme de domination.

Certains lecteurs verront sans doute dans ce type de #imai une incitation 2
I'émulation et le signe d’'une flagornerie des Etats et de savants calculs politiques.
Il n’est certes pas question de nier le caractére politique de ces honneurs, car
nombre d’éléments impriment au phénomene une coloration politique difficile-
ment récusable. Mais 'une des plus importantes conclusions de ces pages est le
caractere capital et tragique des circonstances dans lesquelles étaient plongées les
cités grecques du 1 siecle et qui valurent d’'insignes honneurs 2 certains évergetes.
Certes, bon an mal an, nombreux étaient les citoyens a rendre d’éminents services
a leur cité et 2 mériter, vivants ou morts, la reconnaissance de la communauté.
Les innombrables mentions d’évergetes et de bienfaits publics mettent ce fait
en évidence et rappellent I'importance de I'évergétisme civique. Cependant le
nombre de récipiendaires de Tipai fipwikai ou icdbeot est infime. Et il ne faut
pas voir dans cette singularité I'effet d'une documentation lacunaire. D’autres
témoignages viendront un jour enrichir I'inventaire, mais il est clair, dés a présent,
que leur nombre sera toujours restreint. Le culte était donc une marque inouie
de reconnaissance et s’inscrivait dans les terribles épreuves nées des guerres ou des
apres luttes intestines de la basse période hellénistique. “Pas d’honneurs cultuels,
qui ne viennent sanctionner un bienfait capital pour la communauté,” écrivait
P. Gauthier (1985: 46).

L’histoire de Cnide 2 cette triste période nous échappe presque entierement.
Les témoignages rassemblés ci-dessus prouvent cependant que la cité n’échappa
pas aux vicissitudes de I'époque. L'action de Théopompos et de ses fils, liée a la
bienveillance des dirigeants romains, fut un baume providentiel. L'octroi et le
maintien de la liberté®® et I'exemption d'impéts, décisions lourdes de conséquences
pour la communauté, ne purent étre percus que comme des bienfaits capitaux,
qui valurent 2 leurs auteurs une reconnaissance a la hauteur de leurs mérites.
Quant au réle des Romains, on croira volontiers avec L. Robert (1969b: 43) que
'amitié romaine 2 cette époque a introduit dans le domaine de I'évergétisme “un
élément particulier, bien plus fort que ne put étre au 111° siécle I'influence des

59 Liberté que Cnide possédait toujours a 'époque de Pline 'Ancien (NH 5.28): est promunturio
Chnidos libera.
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amis des rois hellénistiques.” C’est que I'importance des relations personnelles
avec les Romains influents allait désormais occuper une place prépondérante au
sein des activités diplomatiques. Les immenses privileges que les cités réussirent 2
obtenir des autorités romaines, elles les durent souvent a une catégorie de citoyens
a part, forts d'une compétence particuliere et dorénavant essentielle, auréolés de
prestige et parfois honorés a I'égal des dieux. Les derniéres décennies de I'époque
hellénistique marquent a cet effet 'apogée du culte des bienfaiteurs et I'une des
grandes périodes de I'évergétisme dans les cités grecques, phénomene auquel n’ont
pas échappé les Cnidiens.*
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